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Lausuntopyynt6 22.11.2022 VN/22906/2020

Tampereen kaupungin lausunto loppuraportista Digitalisaation edistamisen
ohjelman lainsaadantétyéryhman koontiin ja nakemyksiin digitalisaation

saadostilanteesta ja muutosehdotuksista, TRE:8020/07.01.00/2022

1. Onko muistiossa tunnistettu digitalisaation edistamisen kannalta keskeiset

teemat lainsaadannon nakokulmasta?

Kylla.

2. Onko jokin teema jaanyt kokonaan tunnistamatta?

Kuntanakokulma tulisi tunnistaa paremmin. Kuntalain, esimerkiksi sen ensimmaisen pykalan
tarkastelu tydéryhman tehtdavanannon mukaisessa viitekehyksessa olisi ollut toivottavaa. Samoin
olisi tarve tarkastella digitalisaatiota koskevaa lainsdadant6a kunnan viranomaistoiminnan ja
tehtavakentan moninaisuuden nakdkulmasta. Kuntien haasteena on tarve hyddyntaa kunnan
kuntalaisia koskevia tietoja palvelujen tuottamisessa eri viranomaisten valilla. Tama edellyttaisi
yhteisia lainsadadannoén mahdollistamia tapoja jakaa tietoja toimijoiden valilla henkilén

suostumuksella.

Digitalisaatio, kuten muukin toimintaymparistén muutos yhteiskunnassa, tulee huomioida
lainsaadanndssa. Digitalisaatioon liittyva lainsdaadantéymparistd on hyvin moninainen mm.
yleis- ja erityislainsdadannon seka vaihtelevan viranomaistulkinnan osalta, minka vuoksi sita on
tarve selkeyttda. Tahan on varmasti tarpeen kiinnittda huomiota lainsaadantotyon

ohjeistuksessa. Taman lisaksi tulisi kautta linjan tarkastella, milloin digitalisaatiota tulee edistaa
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lainsaadannolla ja mitka ovat muut kdytettavissa olevat keinot. Lahtokohtaisesti lainsdaadannon
tasolle tulisi tuoda vain sinne kuuluvia asioita, esim. tarve maarittaa oikeussubjektien valisia
suhteita, oikeusturvaa ja -suojaa, keskeisia kasitteita, tavoitteita ja prosessia. My06s kansallisista
ohjeista ja suosituksista on kuntien digitalisaation kehittamiselle ja yhdenmukaistamiselle

huomattava hyoty.

Ty6ryhma on rajannut raportin ulkopuolelle sellaiset digitaaliseen asiointiin tai digitaalisten
palvelujen kehittamiseen liittyvat lainsdadanndn muutostarpeet, joita on selvitetty tai
selvitetaan parhaillaan osana muuta hanketta. Yhteisten kasitteiden maarittely on
digitalisaatioon liittyvan lainsdddantokokonaisuuden kulmakivi ja jatkossa tulisi varmistaa, etta
kasitteet ja niiden maaritelmat ovat lainsddadannossa yhtenevia. Esimerkiksi arkistolain ja

julkisuuslain uudistaminen on keskeinen osa tata tyota.

3a. Tyoryhman nikemykset lainvalmistelun kehittamistarpeista (luku 2

alalukuineen)

Tyoryhma tuo havainnollistavasti esille sen, miten lainsdddanndssa ei kautta linjan tunnisteta
riittavalla tavalla digitalisaation mahdollisuuksia, koska se on tehty suurelta osin aikana, jolloin
teknologinen kehitys ei ollut viela nykyisenkaltaisessa tilanteessa. Erityisen hyddyllisia olivat
nostot siitd, miten tata asiaa ei silti lainsaadanndn paivitystyossa ole edelleenkdaan huomioitu
tai edistetty, vaan toimintoja ajatellaan Iahtokohtaisesti tehtdavan “kuten aina ennenkin” ja
digitalisaation kaltaiset poikkileikkaavat, toimintamalleja haastavat ja strategiset kysymykset
jaavat lainsaadannon paivitystydssa helposti jalkoihin. Taman korjaamiseen on jatkossa hyva
kiinnittda huomiota, jotta digitalisaation mahdollisuuksia pystytdaan entista paremmin
hyédyntamaan. Tanskan esimerkki digitalisaation huomioinnista lainsaadannon paivitystyossa
oli hyva ja konkreettinen nosto toimintamallista, jonka kaltaisia varmasti tarvitaan myds

Suomessa.
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3b. Tyoryhman nakemykset nykylainsaadannon soveltamisen tukemisesta (luku

3 alalukuineen)

Tietosuojalinjauksien epaselvyydet hidastavat ja luovat epavarmuutta hankkeiden etenemiselle
ja aiheuttava lisakustannuksia. Tietosuojavaltuutetun toimiston ohjaus- ja valvontarooliin
liittyvien haasteiden osalta tulisi tehda lisaa selvitystyota ja pohtia, mika toinen taho voisi
tuottaa kansalaisille ja organisaatioille tietoturva- ja tietosuojakoulutusta. Kuntasektorin tulisi
tehdad enemman yhteistyota tietosuojakadytantoihin liittyvissa ratkaisuissa. Erilaiset kdytannot ja

tulkinnat kunnissa saattavat myos kansalaiset eriarvoiseen rooliin.

3c. Tyoryhman ndkemykset nykylainsddadannon arviointitarpeista (luku 4

alalukuineen)

Tassa osiossa (tiedonsaantioikeudet) olisi toivottavaa, ettd tarkastelu sisaltdisi valtionhallinnon
lisaksi myos kunnat julkisena toimijana. Kunnat ovat keskeisid digitalisaation edistamistyossa ja
kunnilla on laaja my0ds tiedon toissijainen kdyttotarve. Tassa vaiheessa
lainsdadantotarkastelussa se ei tullut ilmi. Tyéryhman esiin nostama pohdinta siit3, etta
jatkossa lainsdaadanndssa keskityttaisiin tavoiteltuun lopputulokseen eika yksityiskohtaiseen
menetelman saatamiseen, on kannatettava. Se tukisi tavoitetta palvelujen jarjestamisesta ja
tuottamisesta ihmislahtdisesti jatkuvasti kehittyvia teknologioita jarkevasti ja vastuullisesti
hyodyntaen. Tavoitellun lopputuloksen korostamisen osalta tyéryhman esiin nostamat
kirjaukset hallintolaista, hyvan ja palvelevan hallinnon toteuttamisesta, ovat ristiriidattomia
ihmiskeskeisen digitalisaation tavoitteiden kanssa. Taman toteutuksessa korostuvat osaamiseen

ja toimintakulttuuriin liittyvat kysymykset.
Hallinnon lainsdadannon termisto tulisi korjata vastaamaan digitaalisen asioinnin oletusta,

mutta mahdollistaen erilaiset asiointitavat yhdenvertaisesti. Sdhkoinen tiedoksianto tulisi olla

ensisijainen tapa vastaanottaa tiedoksiantoja. Kirjeelld asiat annettaisiin tiedoksi
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padsaantoisesti asiakkaan pyynnosta. Sdannokset sahkoisesta tiedoksiannosta tulee sisallyttaa
hallintolakiin. Erityislainsddadannossa olevia tiedoksiantotapoja tulee tarkastella ja mahdollisesti
karsia. Kaikissa oikeustoimissa ja hallinon asioinnissa tulisi mahdollistaa seka digitaalinen etta
perinteinen allekirjoitustapa. Digitalisaatiosta huolimatta tiettyjen palvelujen, mm. kirjeposti,

toimintavarmuus tulisi ottaa huomioon lainsdadadantoa paivitettaessa.
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